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ABSTRACT 
 

 Path Coefficient analysis was conducted in plant cane from 5 varietal trials in the northeast. In 

each trial, 20 sugarcane cultivars were planted in randomized complete block design  with 4 

replications. In the trial that had high amount of rainfall, cultivars having high number of stem per rai 

tended to gave high cane yield. While in the trial that had less amount of rainfall, cultivars with long 

stem length and high stem weight tended to gave high cane yield. Cane yield showed more direct 

effect on sugar yield than on CCS. Pol, brix and purity totally affected to CCS in almost the same level.  
 

Key words: sugarcane, Path-coefficient, the northeast 

 

บทคัดย่อ 

 ได้วิเคราะห์แพทโคเอฟฟิเช่ียนท์ (Path-coefficient analysis) ของอ้อยปลกูท่ีปลูกในแปลงเปรียบเทียบ

พนัธุ์ในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ จํานวน 5 แปลง โดยใช้พนัธุ์ อ้อยจํานวน 20 พนัธุ์ วางแผนการทดลองแบบ 

RCBD จํานวน 4 ซํา้ พบว่า ในแปลงเปรียบเทียบพนัธุ์ท่ีมีปริมาณนํา้ฝนค่อนข้างมาก พนัธุ์อ้อยท่ีมีจํานวนลําต่อไร่ท่ี

สูงมีแนวโน้มท่ีมีผลผลิตอ้อยสูง ส่วนแปลงเปรียบเทียบพนัธุ์ ท่ีมีปริมาณนํา้ฝนค่อนข้างน้อย ความยาวลําและ

นํา้หนกัต่อลํามีแนวโน้มท่ีเป็นองค์ประกอบของผลผลิตอ้อยท่ีสําคญั และเม่ือพิจารณาผลผลิตนํา้ตาลในภาค

ตะวนัออกเฉียงเหนือพบว่า ผลผลิตอ้อยมีอิทธิพลทางตรงต่อผลผลิตนํา้ตาลมากกว่าค่าซีซีเอส (CCS) ส่วนค่าโพล 

(pol) ค่าบริกซ์ (brix) และค่าความบริสุทธ์ิ (purity) เป็นองค์ประกอบผลผลิตท่ีมีอิทธิพลโดยรวมต่อค่าซีซีเอส 

(CCS) ในระดบัท่ีใกล้เคียงกนั  
 

คาํสาํคัญ: อ้อย การวิเคราะห์แพทโคเอฟฟิเช่ียนท์  ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 
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คาํนํา 

 อ้อยเป็นพืชเศรษฐกิจท่ีสําคัญชนิดหนึ่งของ

ประเทศไทย เน่ืองจากเป็นวัตถุดิบในอุตสาหกรรม

นํา้ตาลท่ี สามารถสร้างรายได้ให้แก่ประเทศประมาณปี

ละ 25,000-40,000 ล้านบาทต่อปี  ( สํานักงาน

เศรษฐกิจการเกษตร, 2550) ในปี 2551 มีพืน้ท่ีปลูก

อ้อยทั่วประเทศประมาณ 6.5 ล้านไ ร่  โดยภาค

ตะวนัออกเฉียงเหนือมีพืน้ท่ีปลูกอ้อยมากท่ีสุดคือ 2.8 

ล้านไร่ และภาคตะวนัออกมีพืน้ท่ีปลกูน้อยท่ีสดุ โดยมี

พืน้ท่ีปลูกเพียง 0.4 ล้านไร่ (สํานกังานคณะกรรมการ

อ้อยและนํา้ตาลทราย, 2551) 

 ถึงแม้ว่า ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือมีพืน้ท่ีปลกู

อ้อยมากท่ีสุด แต่มีผลผลิตเฉล่ียต่อพืน้ท่ีปลูกเพียง 

11.09 ตันต่อไร่ ซึ่งถือว่าต่ํามากเม่ือเปรียบเทียบกับ

ต่างประเทศ ท่ีมีผลผลิตอ้อยเฉล่ียประมาณ 13-15 ตนั

ต่อไร่ (สํานกังานเศรษฐกิจการเกษตร, 2550) ทัง้นี ้อาจ

มีสาเหตุมาจากลักษณะทางกายภาพของดินในภาค

ตะวนัออกเฉียงเหนือเป็นดินร่วนปนทราย หรือดินทราย 

อุ้มนํา้ได้น้อย ประกอบกับปริมาณนํา้ฝนเฉล่ียในพืน้ท่ี

ค่อนข้างต่ํา (เฉลียว, 2529)  

 ในการปรับปรุงพันธุ์ อ้อย ความรู้เก่ียวกับ

ความสมัพนัธ์ระหว่างองค์ประกอบผลผลิตกับผลผลิต

มีความสําคัญเป็นอย่างยิ่ง เพราะจะทําให้ทราบว่า

องค์ประกอบผลผลิตท่ีสําคัญท่ีมีอิทธิพลต่อผลผลิต 

(Sousa-Vieira and Milligan, 2005; Thippeswamy 

et al., 2003) ซึ่งวิธีการท่ีได้รับความนิยมใช้ใน

การศึกษาความสมัพนัธ์ดงักล่าวคือ การวิเคราะห์แพท

โคเอฟฟิเช่ียนท์ (Path-coefficient analysis) โดย

วิธีการนีส้ามารถอธิบายอิทธิพลขององค์ประกอบ

ผลผลิตต่อการเปล่ียนแปลงของลักษณะผลผลิตท่ี

ศกึษา (เรวตั, 2553)  

 งานวิจัยเร่ืองนี ้เป็นการศึกษาความสัมพันธ์

ระหว่างองค์ประกอบผลผลิตกับผลผลิตอ้อยในภาค

ตะวนัออกเฉียงเหนือ เพ่ือใช้ในการคดัเลือกพนัธุ์อ้อยท่ี

มี ลัก ษ ณ ะ เ ห ม า ะ ส ม กับ พื น้ ท่ี ป ลูก อ้ อ ย ใ น ภ า ค

ตะวนัออกเฉียงเหนือ 

 

อุปกรณ์และวิธีการ 

 นําพันธุ์ อ้อยจํานวน 20 พันธุ์  เป็นพันธุ์

เปรียบเทียบจํานวน 5 พนัธุ์ ได้แก่ LK 92-11, K 88-92 

และ K 95-84 ซึง่เป็นพนัธุ์ของสํานกังานคณะกรรมการ

อ้อยและนํา้ตาลทราย พนัธุ์ขอนแก่น 3 (KK 3) ซึง่เป็น

พนัธุ์อ้อยของกรมวิชาการเกษตร และพนัธุ์กําแพงแสน 

( KPS) 9 4 -1 3 ซึ่ ง เ ป็ น พั น ธุ์ ข อ ง

มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ และมีพนัธุ์ทดสอบซึ่งเป็น

พันธุ์ ขอ งศูน ย์วิ จัยและ พัฒ นาอ้ อย และ นํ า้ ตา ล 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ วิทยาเขตกําแพงแสน 

จํานวน 15 พนัธุ์ ได้แก่  

 1. พนัธุ์กําแพงแสน 00-58  

 2. พนัธุ์กําแพงแสน 00-92 

 3. พนัธุ์กําแพงแสน 00-105 

 4. พนัธุ์กําแพงแสน 00-129 

 5. พนัธุ์กําแพงแสน 00-148 

 6. พนัธุ์กําแพงแสน 00-176 

   7. พนัธุ์กําแพงแสน 01-1-12 

 8. พนัธุ์กําแพงแสน 01-1-25 

 9. พนัธุ์กําแพงแสน 01-1-46 

 10. พนัธุ์กําแพงแสน 01-3-5 

 11. พนัธุ์กําแพงแสน 01-3-15 

 12. พนัธุ์กําแพงแสน 01-4-29 

 13. พนัธุ์กําแพงแสน 01-10-2 

 14. พนัธุ์กําแพงแสน 01-11-6 

 15. พนัธุ์กําแพงแสน 01-41-5 

 ทําการปลกูในแปลงเปรียบเทียบพนัธุ์ในภาค

ตะวนัออกเฉียงเหนือ จํานวน 5 แปลง ได้แก่  
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 1.1 แปลงโนนสะอาด (Non Sa-ad) ท่ีบ้าน

โพธ์ิศรีสําราญ ต.หนองกงุศรี อ.โนนสะอาด  

จ.อดุรธานี  

 1.2 แปลงบ้านเหล่ือม (Ban Leum) ท่ีบ้าน 

ตลกุพลวง ต.โคกกระเบือ้ง อ.บ้านเหล่ือม  

จ.นครราชสีมา 

 1.3 แปลงมกุดาหาร (Mukdahan) ท่ี

ศนูย์บริการวิชาการด้านพืชและปัจจยัการผลิต

มกุดาหาร ถ.เมืองใหม่ อ.เมือง จ. มกุดาหาร 

 1.4 แปลงร้อยเอ็ด (Roi Et) ท่ีศนูย์บริการ

วิชาการด้านพืชและปัจจยัการผลิตร้อยเอ็ด  

ต.เหนือเมือง อ.เมือง จ.ร้อยเอ็ด 

 1.5 แปลงหนองแสง (Nong Sang) ท่ีบ้าน

ห้วยยาง ต.นาดี อ.หนองแสง จ. อดุรธานี 

 ปลูกทดสอบพันธุ์ อ้อยแต่ละแปลงระหว่าง

เดือนตุลาคม-พฤศจิกายน 2551 โดยวางแผนการ

ทดลองแบบสุ่ มในบลอคสมบูรณ์  (Randomized 

Complete Block Design, RCBD) จํานวน 4 ซํา้ แต่

ละแปลงย่อยมี 4 แถว แต่ละแถวยาว 8 เมตร ใช้การ

เขตกรรมและการดูแลรักษาตามท่ีเกษตรกรในพืน้ท่ี

ปฏิบตัิ บนัทกึข้อมลูการเก็บเก่ียวผลผลิตเม่ืออ้อยมีอาย ุ

11 - 13 เดือน ได้แก่ ผลผลิตอ้อย โดยชัง่นํา้หนกัอ้อย

จาก 4 แถว แล้วปรับค่าเป็นนํา้หนกัต่อไร่ จํานวนลําต่อ

ไร่ โดยนับจํานวนลําจาก 4 แถว  แล้วปรับค่าเป็น

จํานวนลําต่อไร่ นํา้หนักต่อลํา ได้จากการหารผลผลิต

อ้อยด้วยจํานวนลําต่อไร่ วดัความยาวลําและเส้นผ่าน

ศูนย์กลางลําจากตัวอย่างอ้อยจํานวน 3 ลํา ท่ีแก่ท่ีสุด

จากการสุ่ม 3 กอ จาก 2 แถวกลาง วัดค่าซีซีเอส 

(Commercial cane sugar, CCS) ซึง่เป็นค่าประเมิน

ความหวานของอ้อย ค่าโพล (pol) ค่าบริกซ์ (brix) และ

ค่าความบริสุทธ์ิ (purity) ของนํา้อ้อย โดยสุ่มตวัอย่าง

อ้อยจํานวน 3 ลํา ท่ีแก่ท่ีสดุจาก 3 กอ ของ 2 แถวกลาง

มาวิเคราะห์ด้วยเคร่ือง Saccharomat NIRW2 ท่ี

ศู น ย์ วิ จั ย แ ล ะ พั ฒ น า อ้ อ ย แ ล ะ นํ ้ า ต า ล 

มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ วิทยาเขตกําแพงแสน และ

วิเคราะห์ปริมาณเส้นใย ตามวิธีการของสํานักงาน

คณะกรรมการอ้อยและนํา้ตาลทราย (2534) คํานวณ

ผลผลิตนํา้ตาล โดยคูณผลผลิตอ้อยด้วยซีซีเอสแล้ว

หารด้วย 100 ทําการวิเคราะห์ข้อมลูแบบแพทโคเอฟฟิ

เช่ียนท์ (Path-coefficient analysis) ด้วยโปรแกรม R 

(R-language and environment for statistical 

computing and graphics) version 2.9.2 (Venables 

et al., 2006 และ ชศูกัดิ์, 2551) 

 

ผลและวิจารณ์ 

จากการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ 

(Correlation coefficient) พบว่า ผลผลิตอ้อยในภาค

ตะวนัออกเฉียงเหนือมีความสมัพนัธ์กับนํา้หนกัต่อลํา

มากท่ีสุด โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์เท่ากับ 

0.562 รองลงมาคือจํานวนลําต่อไร่และความยาวลํา 

โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์เท่ากับ 0.485 และ 

0.452 ตามลําดับ ส่วนเส้นผ่านศูนย์กลางลําไม่มี

ความสัมพันธ์กับผลผลิตอ้อยในเขตพืน้ท่ีนี  ้และเม่ือ

พิจารณาความสมัพนัธ์ระหว่างองค์ประกอบผลผลิตท่ี

ศึกษาในครัง้นีพ้บว่า นํา้หนกัต่อลํามีความสัมพนัธ์ใน

เชิงบวกกับเส้นผ่านศูนย์กลางและความยาวลํา โดยมี

ค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์เท่ากับ 0.329 และ 0.302 

ตามลําดับ แต่มีความสัมพันธ์ในเชิงลบกับจํานวนลํา

ต่อไร่ (r=-0.432) (Table 1) แสดงว่าพันธุ์ อ้อยท่ีมี

นํ า้หนักต่อลําสูงมักจะมีเส้นผ่านศูนย์กลางลํา ท่ี

ค่อนข้างใหญ่และมีความยาวลําสูง แต่จะมีจํานวนลํา

ต่อไร่ต่ํา ทัง้นี ้ไม่พบความสมัพนัธ์ระหว่างความยาวลํา

กบัเส้นผ่านศูนย์กลางลํา ดงันัน้พนัธุ์อ้อยท่ีมีความยาว

ลําสูง อาจมีเส้นผ่านศูนย์กลางลําท่ีใหญ่หรือเล็กก็ได้ 

สอดคล้องกับรายงานของ Thippeswamy et al. 

(2003), Milligan et al. (1990), Chaudhary and 

Joshi (2005) และ Sandhu and Saini (1997)  และ

เม่ือนําข้อมลูท่ีได้มาวิเคราะห์แพทโคเอฟฟิเช่ียนท์ของ
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องค์ประกอบผลผลิตต่อผลผลิตอ้อยพบว่า ความยาว

ลํา จํานวนลําต่อไร่และนํา้หนกัต่อลํา มีอิทธิพลรวมต่อ

ผลผลิตอ้อยในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือท่ีใกล้เคียงกนั 

โดยมีค่าเท่ากับ 0.452, 0.485 และ 0.562 ตามลําดบั 

(Table 2) เม่ือพิจารณาค่าแพทโคเอฟฟิเช่ียนท์ในแต่

ละแปลงเปรียบเทียบพันธุ์พบว่า ท่ีแปลงร้อยเอ็ดมี

อิทธิพลรวมของความยาวลําท่ีสูงเท่ากับ 0.608 ทัง้นี ้

เม่ือพิจารณาองค์ประกอบผลผลิตในแปลงร้อยเอ็ด

พบว่า ความยาวลํามีอิทธิพลทางตรงค่อนข้างต่ํา

เท่ากบั 0.001 ในขณะท่ีมีอิทธิพลทางอ้อมผ่านนํา้หนกั

ต่อลําค่อนข้างสูง (0.429) แสดงว่าพนัธุ์อ้อยท่ีมีความ

ยาวลํามากทําให้มีผลผลิตอ้อยสูงจากการท่ีมีนํา้หนัก

ต่อลําสูง ในขณะท่ีแปลงมุกดาหารมีอิทธิพลรวมและ

อิทธิพลทางตรงของความยาวลําท่ีต่ํา (0.269 และ 

0.039 ตามลําดบั) และมีอิทธิพลทางอ้อมผ่านจํานวน

ลําต่อไร่ท่ีสูงเท่ากับ 0.190 เน่ืองจากท่ีแปลงร้อยเอ็ดมี

ปริมาณนํา้ฝนในช่วงเดือนสิงหาคมถึงตุลาคม ซึ่งเป็น

ช่วง 3 เดือนก่อนการเก็บเก่ียวเท่ากับ 67.0 มิลลิเมตร 

ในขณะท่ีแปลงมกุดาหารมีปริมาณนํา้ฝนเท่ากบั 159.5 

มิลลิเมตร (ศูนย์วิจัยและพัฒนาอ้อยและนํา้ตาล , 

2551) ดังนัน้พนัธุ์ อ้อยท่ีสามารถให้ความยาวลํามาก

และให้นํา้หนักต่อลําท่ีสูงในสภาพท่ีมีปริมาณนํา้ฝน

น้อ ย  เ ป็ น ลัก ษณ ะ สํา คัญ ขอ ง พันธุ์ อ้ อ ยใ นภ า ค

ตะวนัออกเฉียงเหนือท่ีมีปริมาณนํา้ฝนน้อย 

 เ ม่ื อ พิ จ า ร ณ า ลัก ษ ณ ะ จํ า น ว น ลํ า ต่ อ ไ ร่              

(Table 2) พบว่า แปลงโนนสะอาดและแปลงมกุดาหาร

มีอิทธิพลทางตรงท่ีสงูมาก โดยมีค่าเท่ากบั 0.987 และ 

0.954 ตามลําดบั นอกจากนีท้ัง้ 2 แปลง ยงัมีอิทธิพล

เป็นลบผ่านนํา้หนักต่อลําท่ีสูง (-0.412 และ -0.350 

ตามลําดบั) เม่ือเปรียบเทียบกับแปลงทดสอบอ่ืน ทัง้นี ้

แปลงทดสอบทัง้  2 เ ป็นแปลงท่ี มีป ริมาณนํา้ฝน

ค่อนข้างมาก ทําให้การเจริญเติบโตของอ้อยโดยทัว่ไป

ค่อนข้างดี ดังนัน้ในสภาพแปลงท่ีมีปริมาณนํา้ฝน

ค่อนข้างมาก จํานวนลําต่อไร่เป็นองค์ประกอบผลผลิต

ท่ีสําคัญ โดยท่ีพันธุ์ อ้อยท่ีมีจํานวนลําต่อไร่สูงและ

ผลผลิตอ้อยสูง มีแนวโน้มท่ีมีนํา้หนักลําท่ีต่ํา ดังนัน้

พนัธุ์อ้อยท่ีเหมาะสมในเขตภาคตะวนัออกเฉียงเหนือท่ี

มีปริมาณนํา้ฝนมาก อาจต้องพิจารณาเลือกพันธุ์ ท่ีมี

จํานวนลําต่อไร่สูงโดยมีนํา้หนักต่อลําไม่สูงมาก ซึ่ง

จํานวนลําต่อไร่และนํา้หนักลํามีอัตราการถ่ายทอด

พนัธุกรรม (heritability, h2) ค่อนข้างสงู จึงสามารถใช้

เป็นเกณฑ์ในการคัดเลือกพันธุ์ อ้อยเพ่ือเพิ่มผลผลิต

อ้อยให้สูงขึน้ได้ (Chaudhary and Joshi, 2005; 

Milligan et al., 1990; Kang et al., 1983; James, 

1971) โดย Queme et al. (2005) และ Gilbert et al. 

(2006) รายงานว่า พนัธุ์ สภาพแวดล้อม และปฏิกิริยา

สัมพันธ์ระหว่างพันธุ์กับสภาพแวดล้อมมีอิทธิพลต่อ

นํา้หนกัลํา จํานวนลําต่อพืน้ท่ี และผลผลิตอ้อย 
 

Table 1 Correlation coefficient analyses among yield and yield components of 20 sugarcane cultivars 

  from 5 varietal trials in the northeastern sugarcane planting area 

 stem length stem number per rai stem weight stem diameter 

cane yield 0.452** 0.485** 0.562** -0.010 ns 

stem length  0.185** 0.302** 0.010 ns 

stem number per rai   -0.432** -0.365** 

stem weight    0.329** 

ns means correlation coefficient that is non-significant 

** means correlation coefficient that is significant at level 0.01 
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Table 2 Path coefficient analyses of yield and yield components of 20 sugarcane cultivars from 5  

 varietal trials in the northeastern sugarcane planting area 
 

 Trials 

Non Sa-ad Ban 

Luem 

Mukdahan Roi Et Nong 

Saeng 

Mean 

Correlation between stem length  

and cane yield 

            Direct effect of stem length 

            Indirect effect through stem number per rai 

            Indirect effect through stem weight 

            Indirect effect through stem diameter 

                        Total effect 

 

 

-0.036 

0.354 

0.091 

-0.005 

0.404 

 

 

-0.025 

0.308 

0.177 

-0.001 

0.458 

 

 

0.039 

0.190 

0.045 

-0.004 

0.269 

 

 

0.001 

0.178 

0.429 

0.000 

0.608 

 

 

0.029 

0.312 

0.090 

0.003 

0.434 

 

 

0.023 

0.155 

0.275 

0.000 

0.452 

Correlation between stem number per rai  

and cane yield 

            Direct effect of stem number per rai 

            Indirect effect through stem length 

            Indirect effect through stem weight 

            Indirect effect through stem diameter 

                        Total effect 

 

 

0.987 

-0.013 

-0.412 

-0.022 

0.540 

 

 

0.660 

-0.012 

-0.093 

-0.002 

0.554 

 

 

0.954 

0.008 

-0.350 

0.001 

0.613 

 

 

0.512 

0.000 

-0.038 

-0.001 

0.475 

 

 

0.740 

0.012 

-0.190 

0.004 

0.567 

 

 

0.859 

0.004 

-0.377 

0.000 

0.485 

Correlation between stem weight and cane yield 

            Direct effect of stem weight  

            Indirect effect through stem length 

            Indirect effect through stem number per rai 

            Indirect effect through stem diameter 

                        Total effect 

 

0.918 

-0.004 

-0.443 

0.010 

0.481 

 

0.820 

-0.005 

-0.075 

0.001 

0.741 

 

0.831 

0.002 

-0.402 

0.001 

0.431 

 

0.875 

0.001 

-0.022 

0.000 

0.853 

 

0.818 

0.003 

-0.172 

0.000 

0.649 

 

0.911 

0.007 

-0.356 

0.000 

0.562 

Correlation between stem diameter  

and cane yield 

            Direct effect of stem diameter 

            Indirect effect through stem length 

            Indirect effect through stem number per rai 

            Indirect effect through stem weight 

                        Total effect 

 

 

0.038 

0.005 

-0.566 

0.246 

-0.277 

 

 

0.010 

0.003 

-0.132 

0.064 

-0.055 

 

 

0.022 

-0.007 

0.061 

0.021 

0.097 

 

 

0.006 

0.000 

-0.046 

0.003 

-0.038 

 

 

-0.008 

-0.011 

-0.342 

0.024 

-0.338 

 

 

0.005 

-0.001 

-0.062 

0.068 

0.010 

 

 

 

 

 



6 วิทยาสารกําแพงแสน ปีที ่8 ฉบบัที ่2 2553  

 

 

เม่ือพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างผลผลิตนํา้ตาล 

ผลผลิตอ้อยและค่าซีซีเอสของพนัธุ์อ้อยท่ีปลกูในแปลง

เปรียบเทียบพันธุ์ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ พบว่า 

ผลผลิตอ้อยมีความสมัพนัธ์กบัผลผลิตนํา้ตาลมากกว่า

ค่าซีซีเอส โดยผลผลิตอ้อยมีค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์

กบัผลผลิตนํา้ตาลเท่ากับ 0.853 ขณะท่ีค่าซีซีเอสมีค่า

สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์กบัผลผลิตนํา้ตาลเท่ากบั 0.650 

(Table 3) ดงันัน้ผลผลิตนํา้ตาลของพนัธุ์อ้อยท่ีปลกูใน

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือจึงขึน้อยู่กับผลผลิตอ้อยใน

พืน้ท่ีมากกว่าค่าซีซีเอส ซึง่ถ้าหากมีผลผลิตอ้อยสงู จะ

มีผลให้ผลผลิตนํา้ตาลในพืน้ท่ีสูงด้วยเช่นกัน และเม่ือ

พิจารณาความสมัพนัธ์ระหว่างผลผลิตอ้อยและค่าซีซี

เอสพบว่า มีสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ต่ํามาก (r=0.188) 

(Table 3) แสดงว่าพนัธุ์อ้อยท่ีมีผลผลิตอ้อยสูงอาจมี

ค่าซีซีเอสสูงหรือต่ําก็ได้ สอดคล้องกับรายงานของ 

Milligan et al. (1990), Kang et al. (1983), Singh et 

al. (2003) และ Kang et al. (1991) และเม่ือนําข้อมลู

ท่ีได้มาวิเคราะห์แพทโคเอฟฟิเช่ียนท์ พบว่าผลผลิต

อ้อยมีอิทธิพลทางตรงต่อผลผลิตนํา้ตาลสูงกว่าค่าซีซี

เอส ซึ่งค่าเฉล่ียจากทุกแปลงทดสอบจะมีอิทธิพล

ทางตรงของผลผลิตอ้อยต่อผลผลิตนํา้ตาลเท่ากับ 

0.759 ส่วนค่าเฉล่ียซีซีเอสจากทุกแปลงทดสอบมี

อิทธิพลทางตรงต่อผลผลิตนํา้ตาลเท่ากับ 0.506 

(Table 4) และลกัษณะความสมัพนัธ์ดงักล่าวสามารถ

พบได้ในทกุแปลงท่ีทําการทดลอง โดยอิทธิพลรวมของ

ผลผลิตอ้อยต่อผลผลิตนํา้ตาลมีค่าต่ําสุดท่ีแปลง

มุกดาหาร ซึ่งมีค่าเท่ากับ 0.792 ซึ่งเป็นแปลงท่ีมี

ปริมาณนํา้ฝนมาก โดยมีปริมาณนํา้ฝนในปี 2551 

เท่ากบั 1,501.24 มิลลิเมตร (ศนูย์วิจยัและพฒันาอ้อย

และนํา้ตาล, 2551) และพนัธุ์อ้อยท่ีทดสอบทกุพนัธุ์ให้

ค่าเฉล่ียผลผลิตอ้อยค่อนข้างสงูใกล้เคียงกนั ในขณะท่ี

อิทธิพลรวมของค่าซีซีเอสต่อผลผลิตนํา้ตาลท่ีแปลง

บ้านเหล่ือมมีค่าต่ําท่ีสดุ โดยมีค่าเท่ากบั 0.389 ทัง้นีใ้น

ระยะเก็บเก่ียวท่ีแปลงบ้านเหล่ือมมีความชืน้ในดิน

ค่อนข้างสงู ทําให้ค่าเฉล่ียซีซีเอสของพนัธุ์อ้อยในแปลง

ค่อนข้างต่ํา นอกจากนีย้งัพบว่า ทัง้ผลผลิตอ้อยและค่า

ซีซีเอสมีอิทธิพลทางตรงท่ีใกล้เคียงกับอิทธิพลรวม 

แสดงว่าผลผลิตอ้อยและค่าซีซีเอสของพันธุ์ อ้อยท่ี

ทดสอบในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือไม่มีผลต่อกนั โดย

พันธุ์ อ้อยท่ีมีผลผลิตอ้อยสูงอาจเป็นพันธุ์ ท่ีมีค่าซีซี           

เอสสูงหรือต่ําก็ได้ เช่นเดียวกับท่ี Milligan et al. 

(1990) ได้รายงานว่า การปรับปรุงพันธุ์ อ้อยเพ่ือเพิ่ม

ผลผลิตอ้อยให้สูงขึน้ จะทําให้มีผลผลิตนํา้ตาลเพิ่ม

สงูขึน้ด้วย  

 

 

 

 

 cane yield CCS 

sugar yield 0.853** 0.650** 

cane yield  0.188** 

 

** means correlation coefficient that is significant at level 0.01 

 

 

Table 3 Correlation coefficient analysis among sugar yield and sugar yield components of 

    20 sugarcane cultivars from 5 varietal trials in the northeastern sugarcane planting area 
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 Trials  

Non Sa-ad Ban Luem Mukdahan Roi Et Nong 

Saeng 

Mean 

Correlation between cane yield  

and sugar yield 

            Direct effect of cane yield 

            Indirect effect through CCS           

                        Total effect 

 

 

0.812 

0.022 

0.834 

 

 

0.914 

-0.001 

0.913 

 

 

0.749 

0.043 

0.792 

 

 

0.744 

0.106 

0.850 

 

 

0.871 

0.068 

0.939 

 

 

0.759 

0.096 

0.853 

Correlation between CCS  

and sugar yield 

            Direct effect of CCS 

            Indirect effect through cane yield 

                        Total effect 

 

 

0.541 

0.033 

0.573 

 

 

0.392 

-0.003 

0.389 

 

 

0.556 

0.058 

0.614 

 

 

0.520 

0.151 

0.672 

 

 

0.333 

0.178 

0.511 

 

 

0.506 

0.144 

0.650 

  

ส่วนค่าซีซีเอสซึ่งเป็นค่าประเมินความหวานของอ้อย

พบ ว่ า  พัน ธุ์ อ้ อ ย ท่ี ทํ า ก า ร ป ลูก ทด ส อ บ ใ นภ า ค

ตะวันออกเฉียงเหนือ ค่าโพล (pol) ซึ่งเป็นค่าร้อยละ

โด ย นํ า้ ห นัก ขอ ง นํ า้ ต า ล ซู โค ร ส ใ น นํ า้ อ้ อ ย มี ค่ า

สัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์กับค่าซีซีเอสสูงท่ีสุด โดยมีค่า

เท่ากับ 0.524 รองลงมาคือ ค่าบริกซ์ (brix) ซึ่งเป็นค่า

ร้อยละของของแข็งท่ีละลายนํา้ได้ท่ีมีอยู่ในนํา้อ้อย ซึ่ง

หมายถึงนํา้ตาลและสิ่งเจือปน และค่าความบริสุทธ์ิ 

(purity) มีค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์เท่ากบั 0.477 และ 

0.461 ตามลําดบั ส่วนเส้นใย (fiber) มีค่าสมัประสิทธ์ิ

สหสัมพนัธ์ในเชิงลบกับค่าซีซีเอส (r=-0.161) (Table 

5)  หมายความว่า พันธุ์ อ้อย ท่ีมีค่า ซี ซี เอสท่ีสูง  มี

แนวโน้มท่ีจะมีค่าโพล ค่าบริกซ์และค่าความบริสุทธ์ิ

ค่อนข้างสูงเช่นเดียวกัน และเป็นพนัธุ์ ท่ีมีปริมาณเส้น

ใยค่อนข้างต่ํา และเม่ือพิจารณาความสมัพนัธ์ระหว่าง

ลักษณะองค์ประกอบซีซีเอสพบว่า  ค่าโพลมีค่า

สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์กับค่าบริกซ์สูงมาก โดยมีค่า

เ ท่ากับ  0.935  และพบว่าค่ าความบริสุท ธ์ิ มีค่ า

สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์กับค่าโพลเท่ากับ 0.352 ซึ่งสูง

กว่าค่าบริกซ์ (0.102) (Table 5) ดงันัน้ พนัธุ์อ้อยท่ีมีค่า

โพลสงูมกัจะมีค่าบริกซ์ท่ีสงูด้วย และความบริสทุธ์ิของ

นํ า้ อ้อยจะสัมพัน ธ์กับค่ า โพลมากกว่ าค่ าบ ริก ซ์ 

นอกจากนีย้ังพบว่า ค่าโพลไม่มีความสัมพันธ์กับ

ปริมาณเส้นใย ดงันัน้ อาจพบพนัธุ์อ้อยท่ีมีค่าโพลสงูใน

พนัธุ์อ้อยท่ีมีปริมาณเส้นใยสงู ในการวิเคราะห์แพทโค

เอฟฟิเช่ียนท์ พบว่าค่าโพล ค่าบริกซ์ และค่าความ

บริสุทธ์ิ  มีอิทธิพลรวมท่ีสูงใกล้เคียงกัน ในขณะท่ี

ปริมาณเส้นใย มีอิทธิพลรวมท่ีต่ํา (Table 6) แสดงว่า

พันธุ์ อ้อยท่ีมีค่าซีซีเอสสูงเป็นผลจากการท่ีมีค่าโพล 

ค่าบริกซ์ และค่าความบริสทุธ์ิท่ีสงู และปริมาณเส้นใย

มี ผ ล ค่ อ น ข้ า ง ต่ํ า  ส อ ด ค ล้ อ ง กั บ ร า ย ง า น ข อ ง 

Thippeswamy et al. (2003); Milligan et al. (1990); 

Singh et al. (2003); Nair et al. (1999) และ Tai et 

al. (1982) นอกจากนีเ้ม่ือพจิารณาอิทธิพลทางตรงและ

ทางอ้อมของค่าเฉล่ียจากทุกแปลงพบว่า ค่าบริกซ์มี

อิทธิพลทางตรงท่ีสูง โดยมีค่าเท่ากับ 0.284 และมี

Table 4 Path coefficient analyses of sugar yield and sugar yield components of 20 sugarcane cultivars  

 from 5 varietal trials in northeastern sugarcane planting area 
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อิทธิพลทางอ้อมผ่านค่าโพลเท่ากบั 0.141 ซึง่ค่อนข้าง

สงู ในขณะท่ีคา่โพลมีอิทธิพลทางตรงท่ีค่อนข้างสงู โดย

มีค่าเท่ากบั 0.148 แต่มีอิทธิพลทางอ้อมผ่านค่าบริกซ์ท่ี

สงูเช่นกนั โดยมีค่าเท่ากบั 0.270 แสดงว่าค่าบริกซ์เป็น

ลกัษณะท่ีมีอิทธิพลทางตรงต่อค่าซีซีเอสท่ีสงู โดยจะมี

ค่ามากขึน้เม่ือค่าโพลสูงขึน้ สําหรับค่าความบริสุทธ์ิ

พบว่ามีอิทธิพลทางตรงท่ีสูงใกล้เคียงกับอิทธิพลรวม 

แสดงว่าการมีค่าความบริสุทธ์ิท่ีสูงมีอิทธิพลต่อค่าซีซี

เอสโดยตรง โดยไม่ขึน้กบัค่าบริกซ์หรือค่าโพล 

 เม่ือพิจารณาอิทธิพลรวมของแต่ละแปลง

ทดสอบ พบว่าแปลงโนนสะอาดมีอิทธิพลรวมของ

ค่าบริกซ์ ค่าโพล และค่าความบริสทุธ์ิท่ีต่ําต่อค่าซีซีเอส 

โดยมีค่าเท่ากบั 0.119, 0.257 และ 0.200 ตามลําดบั 

ทัง้นีเ้ป็นท่ีสังเกตว่าท่ีแปลงโนนสะอาดมีดินค่อนข้าง

เหนียว ประกอบกบัมีปริมาณนํา้ฝนค่อนข้างมาก โดยมี

ปริมาณนํา้ฝนในปี 2551 เท่ากับ 1,553.0 มิลลิเมตร 

(ศนูย์วิจยัและพฒันาอ้อยและนํา้ตาลทราย, 2553) ทํา

ให้อ้อยมีการเจริญเติบโตเร็วและมีอ้อยล้มค่อนข้างมาก

เม่ือถึงระยะเก็บเก่ียว นอกจากนีย้ังพบว่าท่ีแปลง

มกุดาหาร มีอิทธิพลรวมของค่าบริกซ์และค่าโพลต่อค่า

ซีซีเอสเป็นลบ และเม่ือพิจารณาอิทธิพลทางตรงและ

ทางอ้อมของทัง้ 2 ลกัษณะ พบว่ามีค่าค่อนข้างต่ํา ทัง้นี ้

แปลงมกุดาหารเป็นแปลงท่ีมีการเจริญเติบโตค่อนข้าง

ดี และมีการเก็บเก่ียวเร็วท่ีสดุ (ปลายเดือนตลุาคม) ซึ่ง

อาจมีความชืน้ในดินค่อนข้างสงู และทําให้อิทธิพลของ

ค่าบริกซ์และค่าโพลต่อค่าซีซีเอสไม่ชดัเจนเท่าท่ีควร 

 

 

Table 5 Correlation coefficient analysis among CCS and CCS components of 20 sugarcane cultivars 

  from 5 varietal trials in northeastern sugarcane planting area 

 

ns means correlation coefficient that is non-significant 

* and ** means correlation coefficient that are significant at level 0.05 and 0.01, respective 

 

 

 

 

 

 

  

 Brix Pol Purity Fiber 

CCS 0.477** 0.524** 0.461** -0.161** 

Brix  0.935** 0.102* -0.177** 

Pol   0.352** -0.082 ns 

Purity    0.194** 
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 Trials 

Non Sa-ad 
Ban 

Luem 
Mukdahan Roi Et 

Nong 

Saeng 
Mean 

Correlation between fiber and CCS 

            Direct effect of fiber 

            Indirect effect through brix 

            Indirect effect through pol 

            Indirect effect through purity   

                        Total effect                                                                                                

 

0.170 

-0.508 

0.649 

-0.044 

0.268 

 

-0.229 

-0.034 

0.147 

-0.009 

-0.126 

 

0.125 

-0.006 

-0.012 

-0.082 

0.025 

 

-0.007 

-0.040 

-0.094 

0.004 

-0.206 

 

-0.001 

-0.013 

0.023 

0.079 

0.088 

 

-0.305 

0.036 

0.025 

0.083 

-0.161 

Correlation between brix and CCS 

            Direct effect of brix 

            Indirect effect through fiber 

            Indirect effect through pol 

            Indirect effect through purity   

                        Total effect                                                                                                

 

-1.222 

0.071 

1.284 

-0.014 

0.119 

 

-0.341 

-0.023 

1.347 

-0.054 

0.928 

 

-0.023 

0.034 

-0.043 

0.001 

-0.030 

 

0.203 

0.015 

0.549 

0.090 

0.858 

 

0.301 

0.000 

0.178 

0.070 

0.548 

 

0.284 

-0.039 

0.141 

0.090 

0.477 

Correlation between pol and CCS 

            Direct effect of pol 

            Indirect effect through fiber 

            Indirect effect through brix 

            Indirect effect through purity   

                        Total effect                                                                                                  

 

1.381 

0.080 

-1.136 

-0.068 

0.257 

 

1.378 

-0.024 

-0.334 

-0.063 

0.957 

 

-0.049 

0.032 

-0.020 

-0.048 

-0.085 

 

0.593 

0.012 

0.189 

0.191 

0.985 

 

0.295 

0.000 

0.181 

0.260 

0.737 

 

0.148 

-0.051 

0.270 

0.157 

0.524 

Correlation between purity and CCS 

            Direct effect of purity 

            Indirect effect through fiber 

            Indirect effect through brix 

            Indirect effect through pol 

                        Total effect                                                                                                

 

-0.207 

0.036 

-0.081 

0.452 

0.200 

 

-0.073 

-0.029 

-0.252 

1.185 

0.831 

 

0.788 

-0.013 

0.000 

0.003 

0.778 

 

0.304 

-0.001 

0.060 

0.373 

0.736 

 

0.396 

0.000 

0.053 

0.194 

0.643 

 

0.402 

-0.063 

0.064 

0.058 

0.461 

 

 

 

 

 

 

 

Table 6 Path coefficient analysis of CCS and CCS components of 20 sugarcane cultivars of 5 varietal 

           trials in northeastern sugarcane planting area 

 

 

 



10 วิทยาสารกําแพงแสน ปีที ่8 ฉบบัที ่2 2553  

 

 

 

สรุปผลการทดลอง 

  ในพืน้ท่ีปลูกอ้อยของภาตะวนัออกเฉียงเหนือ 

องค์ประกอบผลผลิตท่ีมีอิทธิพลต่อผลผลิตอ้อยขึน้อยู่

กับปริมาณนํา้ฝนในพืน้ท่ี สําหรับพืน้ท่ีท่ีมีปริมาณ

นํา้ฝนค่อนข้างมาก พนัธุ์อ้อยท่ีมีจํานวนลําต่อไร่สูง มี

แนวโน้มท่ีมีผลผลิตอ้อยสงู ส่วนพืน้ท่ีท่ีมีปริมาณนํา้ฝน

ค่อนข้างน้อย ความยาวลําและนํา้หนักต่อลํา มี

แนวโน้มท่ีเป็นองค์ประกอบของผลผลิตอ้อยท่ีสําคัญ 

แ ล ะ เ ม่ื อ พิ จ า ร ณ า ผ ล ผ ลิ ต นํ า้ ต า ล ใ น เ ข ต ภ า ค

ตะวันออกเฉียงเหนือ พบว่าผลผลิตอ้อยมีอิทธิพล

ทางตรงต่อผลผลิตนํา้ตาลมากกว่าค่าซีซีเอส (CCS) 

ส่วนค่าโพล (pol) ค่าบริกซ์ (brix) และค่าความบริสทุธ์ิ 

(purity) เป็นองค์ประกอบซีซีเอสท่ีมีอิทธิพลโดยรวมต่อ

ค่าซีซีเอส (CCS) ในระดบัท่ีใกล้เคียงกนั       
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